





sch. 7 gr. pachtgeld getrokken uit de Evendijk.
In 1641 werd 2/3 van die som aan V. de
Bourgos teruggegeven'’, en in 1642 nog 1/3.
Het waterschap betaalde nog 69 pd. 17 sch. 5
gr. ,,over dacte costen vanden processe” 8.

Aangezien de Evendijk vervolgens geen voor-
deel meer opbracht voor het waterschap, en
reeds lang niet meer als zeewering diende, be-
sloten de gelanden de dijk te verkopen. We
weten niet in welk jaar de verkoop doorgegaan
is, maar in 1777 maakte Ignaas Maelstaf, op
verzoek van J. B. Liebaert, een kaart ,,vanden
Evendyck, zynde leen vanden burgh van Brug-
ghe... vanden molen van Uytkerke... tusschen
't dorp en de kerke van Heyst tot aen den
Graeve Jans Dyk”. Liebaert was door zijn hu-
welijk in het bezit van de dijk gekomen?®.

Het kan niet anders of Liebaert bezat ook
het weiderecht op de Evendijk, aangezien hij
die verpachtte in sektoren: 1. A-B strekte van
de Molen van Uitkerke?® tot de grens Uitkerke-
Lissewege, 18 G 3/4 R, pachter Jakob Blau-
wet; 2. B-C tot de grens Lissewege-Heist, bij
de Boudin Meitins Sluis, 8§ G 43 1/2 R, Jan
Vanloo; 3. C-D, met de Pannedijk, tot de
Graafjansdijk, 16 G 127 1/4 R, Gillis Ter-
rasse®.

In de 3de sektor waren ,,begrepen vier be-
bouwde cheinsekens” : E omvatte 44 1/4, ,,zyn-
de het huys ende hovenier hof (B 335) jegens
den molenwale ten gebruyke vanden molenaere
tot Heyst”??; F was ,,den molenwal, groot
38 1/4 R, gebruykt door denzelven molenaere,
ende alsnu aengetrocken door die van de wae-
teringe van Eyensluys... voor memorie”; G 56
R, ,het huys ende hovenierhof gebruykt by
Jacob Savels, staende aen de noortzyde op den
selven dyk” (B 327-29)*%; H 43 3/4 R, ,het
huys en hovenier hof” (B 323-25), bewoner
Pieter Bienstman?t.

Op de zojuist vermelde molenwal lag op de

zuidzijde van de dijk. Volgens de ommeloper
van Eiesluis (1576) was het perceeltje 17 R
groot, en maakte het geen deel van de dijk uit.
In het midden van de 16de eeuw behoorde het
aan partikulieren, in 1576 aan het waterschap.
In het begin van de 17de eeuw was Jan Lettens
eigenaar van de bewuste molenwal en van het
hoeveke op de aanpalende 275 R. Daarna ge-
raakte het weer in het bezit van de watering.
Uit de leenregisters en uit de landboeken blijkt
nergens dat de wal van de Dorpmolen afhing
van het Hof van Koudekerke, laat staan dat
de bedoelde leenheer het maalrecht bezat in de
parochie Koudekerke.

Zodra de Izabellavaart gegraven was, ver-
pachtte de watering Fiesluis het visrecht op de
genoemde waterloop. In 1681 maakte iemand
aanspraak op dit recht. De ontvanger van Eie-
sluis noteert in de rekening 1681-82, f° 57vo,
,.dat jo Philippe le Fevere uyt den hoofde van
syn leen, ghenaempt den Evendyck, preten-
deert de visscherye van het sluysvliet van dese
waterynghe”. De gelanden besloten tegen deze
eis in ’oppositie’ te treden. Uit de verdere reke-
ningen van Eiesluis blijkt dat Lefevere zijn
slag niet thuis gehaald heeft. Zijn visrecht be-
trof immers alleen de waterlopen van de Oude-
maarspolder.

Het Hof van Koudekerke was in 1637 toe-
gekomen aan Frans Moens, kleinzoon van de
reeds vermelde F. Moens. In 1667 volgde zijn
achterkleinzoon Frans, ,kiezer der stede Mid-
delburg in Zeelant ende bewindshebber van de
Westindische Compaignie”?®. De laatstgenoem-
de vermaakte in 1692 zijn leengoed aan zijn
kozijn Willem Boreel. Diens erfgename was
Willemine Houweel, echtgenote van Egidius
Romburgh. Hun dochter Cornelie volgde in
1717. In 1729 kocht Michiel Brulé het leenhof.
Zijn dochter Therese, gehuwd met Frans CI¢,
erfde het goed in 1777, haar zuster Marie
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